BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1762-9/21
Mostar: 05.08.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjeSavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudaca
“KM GRADNJA“ d.o.o. TeSanj i ponudata ,ALI & VIS“ d.o.0. KreSevo zastupan po
punomoc¢niku Kadri¢ Remziji advokatu iz Sarajeva, protiv Odluke o ponistenju postupka javne
nabavke broj: OP-02-14-06/21 od 15.06.2021.godine ugovornog organa JP Toplana d.d. TeSanj u
postupku javne nabavke usluge ,,Prevoza uglja iz RMU Zenica do deponije uglja Toplane*, na
osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i ¢lana 230.stav (2) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa III
odrZanoj dana 05.08.2021. godine donio je

RIESENIJE

1. Usvajaju se Zalbe ponudaca , KM GRADNJA“ d.o.o. TeSanj i ponudada ,, ALI & VIS“
d.o.o. KreSevo, protiv Odluke o ponistenju postupka javne nabavke broj: OP-02-14-06/21
od 15.06.2021.godine ugovornog organa JP Toplana d.d. TeSanj u postupku javne
nabavke usluge prevoza uglja iz RMU Zenica do deponije uglja Toplane” i ponistava se:

- Odluka o poniStenju postupka javne nabavke broj: OP-02-14-06/21 od
15.06.2021.godine, te predmet vrada na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava predmetne Zalbe, ponudaéa ,,ALI
& VIS* d.o.o0. Kresevo izjavljene po punomoéniku/advokatu Kadrié Remziji advokatu iz
Sarajeva, u iznosu od 240,00KM.

3. Obavezuje se Ugovorni organ JP Toplana d.d. Te3anj, da zalitelju ,,ALI & VIS“ d.o.o.
Kresevo, nadoknadi trodkove sastava Zalbe izjavljene po punomoéniku/advokatu Kadrié
Remziji advokatu iz Sarajeva, u iznosu od 240,00KM, u roku od 15 dana od dana prijema
ovog Rjesenja.

4. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, ponudadima ,, KM GRADNIJA“ d.o.o.
Tesanj i ponudaca ,,ALI & VIS“ d.o.0. Kre$evo izvrsit ée se posebnim rjeSenjima ovog
organa.
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ObrazloZenje

Ugovorni organ JP Toplana d.d. TeSanj (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) Odlukom broj: OP-
02-14-06/21 od 15.06.2021.godine, ponistava postupak nabavke. Na navedenu Odluku, Zalbe su
izjavili ponudagi , KM GRADNJA“ d.o.o. TeSanj i ponudada ,,ALI & VIS* d.o.0. KreSevo (u
daljnjem tekstu: Zalitelji), koju je ugovorni organ, postupajudi u skladu s lankom 100. stavak (5)
Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom organu, kod koga su zaprimljene i to ,,KM
GRADNJA“ d.o.o. Telanj 26.06.2021.godine dok je Zalba ponudaca ,ALI & VIS“ d.o.o.
Kresevo zaprimljena dana 28.06.2021 godine. Navedene Zalbe su kompletirana uplatom naknada
za pokretanje Zalbenog postupka i to ,KM GRADNIJA* dana 14.07.2021 godine, dok je ponudac
,ALI & VIS* d.o.0. svoju naknadu za pokretanje postupka uplatio dana 11.07.2021.godine.

Zalitelj ,KM Gradnja“ d.o.o. u svojoj albi navodi:

Ugovorni organ je donio predmetnu Odluku o poni§tenju postupka javne nabavke na
osnovu pogre$no utvrdenih ¢injenica, odnosno nije izvriio kvalifikaciju ponude Zalitelja u skladu
sa &lanom 65. stav (1) Zakona koji kaze da Ugovorni organ ocjenjuje ponude koji su podnijeli
kvalificirani ponuditelji, primjenjujuéi kriterij za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj
dokumentaciji.

Prvenstveno Zelimo naglasiti da Zalitelj ostaje pri svim svojim navodima u izjavljenoj Zalb
321/2021 od 09.06.2021. godine na Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponudaca broj: OP- 06/21
od 05.06.2021.godine.

Ugovomi organ je nezakonito usvojio Zalbene navode grupe ponudaca Transey d.o.o.
Maglaj i Tak trans d.o.o. Doboj Jug, na osnovu kojih je ugovorni organ proglasio ponudu Zalitelja
neprihvatljivom.

l. Prvi zalbeni navod koji je usvojen od strane ugovornog organa:

"Naime Komisija je, u cilju provjere ovog Zalbenom navoda, ponovo pregledala dio
ponude na koji se Zalbeni navod odnosi, te utvrdila da je ponudac KM-GRADNJA d.o.o. Tesanyj,
u svojoj ponudi na stranama 43. 95. i 97 izvr§io izmjenu numerizacije stranice u suprotnosti sa
élanom 18. stav (l) tocka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(“Sluzbeni glasnik BiH*. br. 90/14 i 20/15 i clanom 13. tenderske dokumentacije. Naime,
ponudad je korekturnim lakom samo precrtao broj stranice koji je ispravljao, a da pri tome nije
pored podatka koje je ispravijao stavio svoj potpis, datum i ovjeru, a Sto je bio duzan kako bi
njegova ispravka bila validna i u skladu da t.d. i ZJN BIH. Takoder u dostavijenim DOKAZIMA-
rieSenjima Ureda za Zalbe jasno je da je i praksa URZ, u ovim stvarima (ispravka greske),
odlucivala na nacin da je takve ponude proglasila neprihvatljivim i u suprotnosti sa zahtjevima
t.d.. i ZJN BIH, $to je dodatni razlog za opravdanost ovog Zalbenom zahtjeva."”

Prije svega Zelimo naglasiti da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji uopste nije
propisao nadin vrienja ispravki u ponudi. Takoder je bitno naglasiti da ispravke koje su vrSene
nikako ne mogu uticati na sudtinu ponude i da ima obezbjeden kontinuitet numerisanja. Na
stranici 43, se nalazi strana 2 od 2 Izjave o sukobu interesa koja je povezana ovjerom odnosno
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opéinskim pecatom sa stranicom 42 (stranicom | od 2). Navedena stranica odnosno izjava je
ovjerena od strane Opcine Tesanj 28.04.2021. godine.

Takoder na stranicama 95 i 97 su potvrde o vlasnistvu vozila koje ponudag nije bio u
obavezi dostaviti jer je ugovomi organ tatkom 11.3 b) propisao da se dostavlja izjava o
posjedovanju samoistovarmog kamiona sa prikolicom x 3 ili ovjerene fcco upotrebnih dozvola za
tehnicka sredstva. Buduéi da se na stranicama nalaze potvrde o vlasni$tvu vozila, a Zalitelj je na
strani 93 svoje ponude dostavio Izjavu da posjeduje 3 samoistovarna kamiona, navedeno nikako
ne moZe utjecati na kvalifikaciju ponude Zalitelja.

U prilog navedenom citiramo ¢lan 8 stav 7 Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda koji kaze:

»lzuzetno od stava 6. ovog clanka, ponuda nece biti odbacena ukoliko su listovi ponude
numerisani na nacin da je osiguran kontinuitet numerisanja, te de se smatrati manjim
odstupanjem koje ne njenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavci i TD“

2. Drugi Zalbeni navod koji je usvojen od strane ugovornog organa:

"Naime Komisija je u cilju provjere ovog Zalbenog navoda, ponovo izvrsila wvid u dio
ponude na koji se ovaj Zalbeni navod odnosi, te utvrdila da je prvorangirani ponudaé "KM-
GRADNJA " d.o.o, Tesanj. u svojoj ponudi, odnosno u roku od 5 dana nakon sto je bio upoznat
sa Odlukom o izboru, dostavio dokaze o ispunjavanju uslova -Licna sposobnost 45. stav 1. ZIN
BiH. u suprotnosti sa ¢lanom 10 tenderske dokumentacije.

Uvidom u Uvjerenja dostavijena od strane Uprave za indirektno oporezivanje BIH i
Porezne uprave FBIH. komisija je utvrdila da ponudaé¢ ,,KM-GRADNJA* d.o.o. Tesanj nije
dostavljenim uvjerenjima dokazao uslov koji ponudaé mora ispunjavati u skladu sa zahtjevima
tacke 10 t.d. odnosno da u momentu predaje ponude nema pristiglih a neizmirenih obaveza kako
ie to Ugovorni organ trazio. Imajuci u vidu da je ponudaé svoju ponudu dostavio 29.04.2021.
godine, a izdata uvjerenja ne potvrduju da je na taj dan ponudad “KM-GRADNJA* d.o.o. Tesanj
imao neizmirene obaveze, ve¢ da se potvrda odnosi na ranije datume koji su navedeni u
uvjerenjima Sto je u suprotnosti sa zahtjevima TD, pa je ovaj Zalbeni zahtjev prihvatila kao
opravdan “

Zalitelju nije jasno kako je ugovorni organ donio zakljutak o usvajanju nezakonitih
navoda, budu¢i da je Zakonom o javnim nabavkama jasno propisano da dokumenti iz ¢lana 45.
vaze 3 mjeseca od dana izdavanja. Buduéi da su dokumenti koje je Zzalitelj priloZio vazili u
trenutku davanja izjave po &lanu 45. ZJIN, kao i na dan predaje svoje ponude 29.04.2021. godine,
Zalitelj ne vidi razlog usvajanja negega ovakvog.

Ugovorni organ nema pravo zaobilaziti propisane zakonske odredbe i traZiti da uvjerenje
glasi taéno na datum dostavljanja ponude.

Zalitelj je na strani 21 ponude dostavio Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine koje je
izdato 09.03.2021. godine, na stranici 23 ponude Uvjerenje Opéinskog suda u Tesnju (kriminal
korupcija) koje je izdato takoder 09.03.2021. godine, na stranici 25 Uvjerenje Opéinskog suda u
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Zenici (stedaj likvidacija) koje je takoder izdato 09.03.2021. godine, na stranici 27 ponude
Uvjerenje porezne uprave ispostava Tesanj koje je takoder izdato 09.03.2021. godine i na stranici
29 ponude uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje koje je izdato 11.03.2021. godine.

Iz navedenog se moZe utvrditi da su sva navedena uvjerenja bila vazeca u trenutku
davanja izjave po ¢lanu 45. ZJN, predaje ponude, a u prilog tome moZemo naglasiti i to da su
uvjerenja koja je Zalitelj dostavio vaZeca i u trenutku sastavljanja ove Zalbe.

3. Tredi zalbeni navod koji je usvojen od strane ugovornog organa:

"Naime. Komisija je u cilju provjere ovog Zalbenog navoda, ponovo izvrsila uvid i u dio
ponude na koji se Zalbeni navod odnosi, te utvrdila da je prvorangirani ponudac "KM-
GRADNJA" d.o.o. Tesanj, u svojoj ponudi, u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova navedenih u
tacki U.3 Tehnicka i profesionalna sposobnost - ¢lan 49. ZJN BiH. dostavio potvrde izdate od
"INTER MATUZICI" d.o.o. Tesanj i ,, PIRO-PROMET* d.o.o. u kojima stoji da se radi o usluzi:
Isporuka kamenog uglja sto upucuje da se u predmetnim ugovorima ne radi o usluzi prijevoza
uglia, kao predmetu ovog postupka JN nego o isporuci kamenom uglja Sto ukazuje da je ponudac
"KM-GRADNJA “ d.o.o. Tesani isporucio a ne prevezao ugalj.

Takoder nije iskljuceno da je ponudaé "KM-GRADNJA" d.o.o. TeSanj, za navedene
ugovorne strane i prevezao imali, ali je to moralo biti jasno razgraniceno u potvrdi i na Sta se
ona tacno odnosi.

Uvidom u dostavljene potvrde dostavljene od strane Ugovornih tijela (u ovim potvrdama),
komisija ie utvrdila da ponudaé KM-GRADNJA d.o.o. Tesanj dostavljanjem navedenih potvrda o
uspjesnom izvrSenju ugovora, niie dokazao da je ispunio zahtjev iz t.d koji ponudaé mora
ispunjavati a u skladu sa zahtjevima ¢lana 49. ZJN BiH.

Sasvim je jasno da u navedenim potvrdama o uspjesnom izvrSenju ugovora kao predmet
ugovora ne stoji usluga prijevoza, nego stoji usluga isporuke kamenog uglja sto je u suprotnosti
sa zahtjevima t.d.. te se i ovaj Zalbeni zahtjev smatra opravdanim. "

Takoder Zelimo naglasiti da je ugovorni organ u konkretnom sluc¢aju izvriio zamjenu teza.
Ugovorni organ niti na jednom mjestu nije propisao da se potvrde trebaju odnositi tatno na
usluge ,,prevoza” veé da se dostave 3 ugovora &iji je ,karakter i kompleksnost isti ili slican
onima koji se odnose na predloZeni ugovor”.

Zalitelj je u potpunosti ispunio traZene zahtjeve iz tenderske dokumentacije iz
dostavljenih potvrd pa i iz dostavljene potvrde Usora d.o.o. (koju ugovomi organ nije ni
spomenuo u svom obrazloZenju usvajanja nezakonitih navoda, navedena se potvrda nalazi na
strani 83. ponude Zalitelja), u kojoj je navedeno da za 3 godine ima uspjeSne realizacije 3 ugovora
za prevoz uglja, a da ne spominjemo jo3 6 dostavljenih potvrda o urednom izvrienju usluga za 6
ugovora koji se takoder odnose na isporuku.

Na osnovu navedenog moze se zakljuéiti da je ponuda ponuda¢a KM Gradnja nezakonito
progladena neprihvatljivom jer je ponuda¢ ispunio sve zahtjeve koji su bili propisani tenderskom
dokumentacijom.
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U prethodnoj Zalbi smo se osvrnuli i na ponude grupe ponudaéa Drvorez d.o.o. HadZi¢i i
Miligevié¢ Gradnja d.o.o. i ALl & VIS d.o.0. koie su na osnovu nase Zalbe proglaSene
neprihvatljivima.

Zalitelj jesvoju ponudu pripremio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, i u
skladu sa Zakonskim propisima, samim tim po$tujuéi i rokove koji su propisani zakonom i
samom tenderskom dokumentacijom.

Iz svega gore izloZzenog &ini se moguéim zakljuditi da ponuda Zalitelja u potpunosti
ispunjava sve uslove koji su traZeni tenderskom dokumentacijom i da je kao takva trebala biti
ocijenjena kao prihvatljiva i najpovoljnija u skladu sa Zakonom, te Zalitelj smatra da je
zadovoljio sve potrebne kriterije tenderske dokumentacije.

Dakle, Ugovorni organ je prilikom donoSenja oZalbene Odluke izvr§io povredu
materijalnog prava, tj. o€igledno i grubo prekriio Zakon, odgovarajuée podzakonske akte, kao i
odredbe same tenderske dokumentacije za predmetnu nabavku jer je iz svega gore izloZenog
ponuda Zalitelja trebala biti ocijenjena kao najpovoljnija u postupku vrenja usluge prijevoza
uglja iz RMU Zenica do deponije uglja Toplane u TeSnju.

Zbog svih gore iznesenih nepobitnih injenica, podnosilac Zalbe predlaze Ugovornom
organu da razmotri izjavljenu Zalbu, istu u cijelosti ocijeni kao osnovanu, ponisti Odluku o
ponistenju postupka javne nabavke, te da u skladu sa ¢lanom 70. Zakona donese Odluku o izboru
ponudata KM GRADNIJA d.o.o. Tesanj kao najpovoljnijeg ponudaca u postupku vrienja usluge
prijevoza uglja iz RMU Zenica do deponije uglja Toplane u Tesnju.

Ukoliko ugovorni organ ne postupi na predloZeni nadin, predlazemo da Ured za
razmatranje Zalbi, usvoji ovu Zalbu u cijelosti kao osnovanu, te donese odluku kojom ée predmet
vratiti ugovornom organu na ponovno postupanje, s jasnim uputama kako da postupi, a u svakom
slu¢aju da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka koji se sastoje od tro§kova naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, troskova za sastavljanje Zalbe, te naknadi i druge eventualne
troskove koji nastanu u daljem toku postupka.

Zalitelj ALI&VIS d.o.o. Kresevo u svojoj ¥albi navodi da u skladu sa &lanom 100. stav 4.
Zakona o javnim nabavkama BiH, pravnom poukom iz osporene odluke, koja se ti¢e nabavke
usluga prevoza uglja iz RMU Zenica do deponije uglja Toplane Te$anj, u otvorenom postupku za
koji je obavjestenje o nabavci broj: 830-1-2-96-3-2/21; objavljeno na portalu javnih nabavki BiH
31.03.21. godine u zakonskom roku 21.06.21. godine, putem preporuéene poste u tri primjerka
ulaZe Zalbu, jer je u osporenoj odluci pogresno primjenjen Zakon o javnim nabavkama BiH.

Zalitelj je dana 05.04.21. godine, sa portala javne nabavke BiH preuzeo t.d u svrhu
pripreme ponude radi dodjele i realizacije ugovora. Zalitelj je u t.d. utvrdio pogre$nu primjenu
Zakon o javnim nabavkama BiH, zbog Cega je uloZio Zalbu koju je ugovorni organ prihvatio
14.04.21. godine Odlukom o usvajanju Zalbe broj: 02-04/21 kada je izvrSio ispravku t.d.
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Nakon podnosenja ponude Zalitelj je 21.05.2021. godine mailom primio Odluku broj: OP-
02-08-05/21 od 20.05.21. godine o izboru ponudaca KM GRADNIJA d.o.o0. i Zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda u kojima je ponuda Zalitelja ocjenjena prihvatljivom i rangirana na Cetvrtom
mjestu rang liste.

Zalitelj je zatim 05.06.21. godine mailom prima Odluku broj: OP-02-11-05/21 od
05.06.2021. godine o izboru grupe ponudata DRVOREZ d.o.0. i MILICEVIC-GRADNIJA d.o.o.
u kojoj je navedeno da je postupajuéi po Zalbama izabrane grupe ponudaca i grupe ponudaca
TRANSEY d.o.0. i TAK TRANS d.0.0. ugovorni organ prema ¢lanom 100. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH stavio van snage Odluku broj: OP-02-08-05/21 i donio Odluku o izboru
grupe ponudada, a ponuda Zalitelja je rangirana na drugom mjestu rang liste.

Zalitelj je 15.06.2021. godine mailom primio osporenu odluku u kojoj je navedeno da je
ugovomni organ postupajué¢i po Zalbama ponudaca KM-GRADNIJA" d.o.o. i grupe ponudaca
TRANSEY d.o.0. i TAK TRANS d.o.o0. prema ¢lanu 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH stavio van snage Odluku broj: OP-02-11- 05/21 i donio osporenu odluku u kojoj ponuda
Zalitelja ocjenjena neprihvatljivom.

Zalitelj smatra da je ugovorni organ pogre$no primjenio Zakona o javnim nabavkama BiH
u osporenoj odluci jer je ponudu Zalitelja ocjenio neprihvatljivom i poniStio nabavku, iako je
ponuda kao jedina prihvatljiva morala biti izabrana za dodjelu ugovora.

Ugovomi organ je pogres$no primjenio Zakona o javnim nabavkama BiH u postupanju sa
Zalbama ponudaca KM-GRADNIJA d.o.0. i grupe ponudaéa TRANSEY d.o.o. i TAK TRANS
d.o.0. na Odluku broj: OP-02-11-05/21 o izboru grupe ponudaca jer je odluka o izboru grupe
ponudaca donesena u Zalbenom postupku primjenom ¢lana 100. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama kada je ugovorni organ stavio van snage Odluku broj: OP-02- 08-05/21 i zamjenio je
drugom odlukom o izboru grupe ponudaca.

U postupanju po Zalbama na odluku o izboru grupe ponudaca morao je biti primjenjen
¢lan 100. stav 4. Zakona o javnim nabavkama u kojem je navedeno: Protiv rjeSenja ugovornog
organa iz stava (3) ovog clana moZe se igjaviti Zalba URZ-u, putem ugovornog organa, u roku
od pet dana od dana prijema rjesenja.

Prema ¢lanu 100. stav 4. Zakona o javnim nabavkama, ugovomi organ je Zalbe ponudaca
KM-GRADNIJA d.o.0. i grupe ponudadéa TRANSEY d.c.o. i TAK TRANS d.o.0. morao

proslijediti na odlu¢ivanje URZ a ne odlugivati po Zalbama.

U osporenoj odluci na 10. stranici obrazlazeno je: Ugovorni organ je pri ocjeni Zalbenih
navoda osim Zakona o javnim nabavkama morao uzeti u obzir i odredbe Zakon o upravnom
postupku a na osnovu ¢lana 117. Zakona o javnim nabavkama gdje je propisna supsidijarna
primjena Zakona o upravnom postupku. Na osnovu ovih navoda duZan je primjeniti ¢lan 9.
Zakona o upravnom postupku.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



Na 15. stranici osporene odluke obrazlazeno je: “"Ugovorni organ pri ocjeni ovih Zalbenih
navoda Zalbene navode mora sagledavati Sire, te je obavezan primieniti clan 9. Zakona o
upravnom postupku”.

Ugovorni organ je duZan u svom postupanju primjenjivati ¢lan 44. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama BIH u kojem je navedeno: Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je
kandidat/ponudaé pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u
tenderskoi dokumentaciji.

U ¢lanu 117. Zakona o javnim nabavkama BIH je navedeno: Na postupak pred URZ-om
koji nije ureden odredbama ovog zakona primijenit ée se odredbe Zakona o upravnom postupku.

U postupcima koji se vode pred ugovornim organom shodno Zakonu o javnim nabavkama
ocjenu ponuda se vrsi na osnovu uslova iz t.d, a Zakon o upravnom postupku shodno &lanu 117.
Zakona o javnim nabavkama se supsidijarno primjenjuju na postupke pred URZ.

Kada je u pitanju razlozi za neprihvatljivost ponude Zalitelja, ugovomi organ iznosi
opSirna, medusobno suprotstavljena obrazloZenja, iznosi sumnje, subjektivne ocjene bez
navodenja odredbi Zakona o javnim nabavkama BIH koje je Zalitelj prekrsio.

a) Neosnovana je tvrdnja da je dostavijena potvrda o uredno izvr§enim ugovorima
neprihvatljiva.

Na 10. stranici u sedmom pasusu i na 6. stranici u drugom pasusu odluke je navedeno:

Imajuéi u vidu citiranu odredbu ZJN BIH te da dostavljene potvrde od strane ponudada

ALI&VIS d.o.o. KreSevo kao dokaz izvr§enih ugovora ne sadrzi predmet ugovora isto
kao

i potvrde koie sluZe kao dokaz grupe ponudaéa DRVOREZ d.o.0. i MILICEVIC-

GRADNIJA d.o.0. izdatu od MILICEVIC d.o.0. KRESEVO, sto istu diskvalificira kao

neprihvatljivu.

Dalje, na 16. stranici u treéem pasusu navedeno je: Takoder, DRVOREZ d.o.0. Hadziéi.

izdavalac potvrde o dobrom izvrienju ugovora naveo da je Isporuéilac ALI&VIS d.o.0.

KreSevo izvriio uslugu prijevoza kamionima kiper, a imajuéi u vidu da je predmet i naziv

postupka ugovora u ovom postupku javne nabavke ,Usluga prijevoza uglja® §to je
vidljivo

i u nacrtu ugovora, koji je sastavni dio ugovora, ista potvrda ne dokazuje da je izvriena

usluga prijevoza uglja ili drugog prijevoza materijala &iji su karakter ili kompleksnost isti

ili slino onima na koje se odnosi predlozeni ugovor.

Ugovomi organ je naprije ocjenio da je potvrda dostavljena u ponudi Zalitelja
neprihvatljiva

jer ne sadrZi predmet ugovora, da bi u narednom pasusu, negirao prethodnu tvrdnju,

navodedi da potvrda Zalitelja sadrZi predmet ugovora: uslugu prijevoza kamionima kiper,

ali da je ponuda neprihvatljiva jer se predmet ugovora ne odnosi na prevoz uglja ili
drugog

prijevoza materijala Ciji su karakter ili kompleksnost isti ili sli¢no onima na koje se odnosi

predloZeni ugovor.
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Zalitelj je na 61. stranici ponude dostavio referns listu uspjesno realizovanih ugovora kao

potvrdu o uredno izvrSenim ugovorima na 63. stranici, koje sadrze sve potrebne podatke u
formi i sadrZaju koji je propisan t.d. i ZJN BIH, kojim jasno dokazuju kvalifikovanost za
realizaciju usluge prijevoza za potrebe ugovormnog organa. Posebno naglasavamo da
referens lista i potvrda jasno navode da se uspjeS$no realizovani ugovori odnose na
predmet
ugovora: uslugu prijevoza kamionima kiper. Dostavljeni dokazi o kvalifikovanosti su u
skaldu sa tackom 11. stav 3 pod 2a. t.d. koja propisuje: Ocjena tehnicke i profesionalne
sposobnosti dobavljaca ée se izvrsiti na osnovu slijedecih izjava i dokumenata koje

dostave
dobavljaci:
a) Listu usluga koje su izvedene u posljednjih 3 (tri) godine, sa potvrdama o

uspjesnoj izvedbi usluga; potvrde trebaju navesti vrijednosne iznose, datume i mjesto radova, i
specificirati da li su zavrSeni sukladno pravilima i propisno okoncani; kada je potrebno, ovakve
potvrde ée ugovornom tijelu izravno dostaviti odredeno tijelo, koje ie ovlaséeno za izdavanje
istih:"

Bitno je naglasiti da bi dokazali kvalifikovanost za realizaciju predmetnog ugovora u istoj
tacci t.d. pod

b) ponudaci su bili obavezni dostaviti dokaz - ovjerenu izjavu da za realizaciju
ugovora imaju na raspolaganju najmanje B samoistovarna kamiona sa prikolicom (kiper
kamion), koji se iskljuéivo koriste za prijevoz rasutog ili nasipnog materijala kao Sto je: zemlja,
pijesak, frakcija, tampon, ugalj i slicno.

O¢ito da su dostavljeni kvalifikacioni dokazi u ponudi Zalitelja: referns lista uspjesno
realizovanih ugovora i potvrda o uredno izvrienim ugovorima, sadrZe sve traZene podatke u
skladu sa tatkom 11. 3 stav 2.a td. i ZIN BIH koji dokazuju da je Zalitelj u potpunosti
kvalifikovan za realizaciju usluga koje su predmet nabavke.

b) Neosnovana tvrdnja da je Zalitelj povezano licima sa drugim ponudacima.

Zalitelj je u ponudi dostavio dokaz o registraciji kod nadleznog Suda - Aktuelni izvod iz
sudskog registra iz kojeg je ocito kada je u pitanju osniva¢ i direktor Drustva da se radi iskljucivo
gospodi Eldini Horman i da nema udjela drugih osnivada, kao $to gospoda Eldina Horman niti
ALI&VIS d.o.0. nemaju vlasnicko ucesce ni ujednom drugom preduzecu, stoga je logi¢an
zakljutak da ALI&VIS" d.o.0. nije povezano preduzeée/Drustvo sa bilo kojim drugom
preduzec¢em/DurStvom.

U predmetnoj nabavci Zalitelj je samostalno dostavio ponudu u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama koji propisuje:

- ¢lan 2. tacka 3. pod ¢ 11 koji glasi: Privredni subiekat ie pravno ili fizi¢ko lice, ili
grupa takvih lica, koji na trzistu nude robe, usluge i/ili radove, a registrirani su za obavljanje
predmetne djelatnosti, te mogu udestvovati u postupku javne nabavke, kao:

1) ponuda¢ koji je dostavio ponudu:
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- ¢lanom 2. tacka 3. pod e) koji glasi: "Otvoreni postupak je postupak u kojem svaki
zainteresirani ponudaé moZe dostaviti ponudu".

c) Neosnovana je tvrdnja u vezi popunjavanja ponude Zalitelja.

U tacka 13. t.d. je propisano:

Original i kopija ponude trebaju biti otkucani ili napisani neizbrisivom tintom.

Zalitelj je dostavio ponudu koja je uredno popunjena neizbrisivom tintom i kao takva je
ponuda prihvatljiva jer je ispunila postavljeni uslov.

d) Neosnovana je tvrdnja ugovornog organa da je Zalitelj ponudio najskuplju ponudu
kako bi zajedno sa grupom ponudaca diskvalifikovao druge ponudada kako bi dobio posao zbog
odustajanja od posla od strane grupe ponudaca.

Procjenjenu vrijednost nabavke je odredio ugovorni organ, koji je propisao kriterij za
dodjelu ugovora i koji je odluéio da u predmetnom postupku nema e-aukcije medu ponudaéima.
Zalitelj je samostalno sadinio kalkulaciju cijene u ponudi prema svojim troskovima i politikom
cijena i podnio ispravnu ponuda koja u finansijskom dijelu niZa od procjenje vrijednosti nabavke
pri éemu Zalitelj nije znao koji ¢e ostali ponudadi podnijeti ponude i po kojim cijenama.

Neprihvatljivost ostalih podnesenih ponuda nije utvrdivao Zalitelj veé je to utvrdio svojim
odlukama ugovorni organ zbog ¢injenice da nisu podnijeli ponude u skladu sa uslovima i
zahtjevima iz t.d. stoga je neosnovana tvrdnja ugovornog organa da je Zalitelj ugestvovao u
diskvalifikaciji drugih ponuda, jer ih je dikvalifikao ugovorni organ zbog &injenice da nisu bili
osposobljeni da pripreme prihvatljivu ponudu u skladu sa t.d. i takoreéi sami sebe su
diskvalifikovali.

Neosnovana je tvrdnja ugovornog organa da je Zalitelj ponudio najskuplju ponudu jer se
na rang lista nalaze samo prihvatljive ponude. Obzirom da je odito samo ponuda Zalitelja
prihvatljiva ne mozZe biti najskuplja jer nema drugih prihvatljivh ponuda sa kojima bi uporedivale
cijene.

Neosnovana je tvrdnja da je Zalitelj sadinio ponudu u dogovoru sa drugim ponudadima
kako bi nakon njihovog odustajanja "dobio" ugovor. Kako je Zalitelj mogao uticati na sve druge
ponudaCe da sadine neprihvatljive ponude i na ugovornog organa da te ponude odbaci. Da je
tatna tvrdnja ugovornog organa da Zalitelj ima dogovor sa drugim ponudagima logiéno bi bilo da
je Zalitelj ponudio cijenu koje jednaka procjenjoj vrijednosti nabavke - 85.500,00 KM da ostvari

" maksimalan prihod, $to nije slucaj jer je Zalitelj ponudio cijenu prema svojim moguénostima u
iznosu 82.650,00 KM koja je je niZa od procjenjene vrijednosti nabavke i ta &injenica najkasnije
pokazuje da je Zalitelj ponudu podnio samostalno.

Zalitelj kao visegodisnji ucesnik u postupcima javnih nabavki, koji trenuto realizira
najmanje 15. ugovora sa razli¢itim ugovornim organima je odmah nakon preuzimanja uodio
nezakonite i diskriminatorne odredbe t.d. koje su koje su se odnosile na profesionalnu i tehni¢ku
sposobnost i po kojima je uslove mogla ispuniti samo grupa ponudada "TRANSEY" D.O.O. i
»TAK TRANS“ D.O.O. koja je predmetne usluga pruZala ugovornom organu u prethodnih
nekoliko godina (Sto se lako moZe provjeriti na portal javnih nabavki). Ulaganjem Zalbe na
nezakonite i dikriminatorene odredbe, usvajanjem Zalbe i ispravkom t.d. stvorene su pretpostavke
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da ponude podnese vise ponudada, $to dokazuje da je namjera Zalitelja bila da se u skladu sa
Zakonom o nabavkama takmici sa konkurencijom za dodjelu ugovora.

Iako je iz pobrojanih odluka donesenih u ovom postupku ocigledno da je ugovorni organ
dva puta ocjenjivao ponudu Zalitelja prihvatljivom, tek kada je zbog neprihvatljivosti drugih
ponudada postalo oligledno da ée Zalitelj biti kao jedini prihvatljiv izabran za dodjelu ugovora,
ugovorni organ nezakonito postupajuéi ocjenjuje ponudu Zalitelja neprihvatljivom sa ciljem da
dovede do ponistenja postupka kako bi putem pregovarackog postupka bez objave obavjeStenja
sa grupa ponudaca "TRANSEY" D.0.0. i ,,TAK TRANS" D.0O.0O. zaklju¢io ugovor o realizaciji
predmetne usluge. Zalitelj ovim putem ugovomom organu izjavljuje namjeru za udedée u
pregovaratkom postupku ukoliko isti bude provodio i zahtjeva da mu bude dostavljen poziv za
ucéesée u suprotnom ¢e pokrenuti zakonske postupke.

Ocigledno da je osporena odluka nezakonita, da je Zalitelj jedini dostavio prihvatljivu
ponudu, stoga moli URZ-Filijala Mostar da ponisti Odluku o ponistenju postupka javne nabavke
broj: OP-02-14-06/21 od 15.06.21. godine i vrati predmet ugovornog organu na ponovni
postupak u kojem ée Zalitelj biti izabran za dodjelu ugovora kao jedini koji je dostavio
prihvatljivu ponudu, svakako usvajajuéi zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstva na ime
pokretanja Zalbenog postupka i usvajajuéi zahtjev da ugovorni organ punomodéniku Zalitelja
advokatu Remziju Kadri¢u nadoknadi troskove sastava Zalbe u iznosu od 240 KM.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi:

Zalitelj ,,KM-GRADNJA* d.o.o0. Tesani u svojoj Zalbi broj: 321-1/2021 od 18.06.2021.
godine navodi:

Zalitelj izjavljuje da je uputio predmetnu Zalbu na Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke broj: OP-02-14-06/21 od 15.06.2021.godine, iz razloga §to je ugovorni organ prekrsio
Zakon o javnim nabavkama, odgovarajuéih podzakonskih akata i Zakona o upravnom postupku
BIH, kao i odredbe same tenderske dokumentacije.

Zalitelj nagladava da u potpunosti ostaje pri svojim navodima izjavljenim u Zalbi broj:
321/2021 od 09.06.2021.godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:OP- 02-11-
06/21 od 05.06.2021.godine.

Takoder tvrdi da je ugovorni organ nezakonito usvojio Zalbene navode grupe ponudaca
,TRANSEY* d.o.0. Maglaj i ,TAK TRANS* d.o.0. Doboj Jug, na osnovu kojih je ugovorni
organ proglasio ponudu Zalitelja ,, KM-GRADNJA* d.o.0. Te$anj neprihvatljivom.

Dalje je Zalitelj u potpunosti ponovio Zalbene navode iz svoje Zalbe broj:321 /2021 od
09.06.2021.godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: OP-02-11-06/21 od
ugovorni organ iznio u obrazloZenju Odluke o poniStenju postupka javne nabavke broj: OP- 02-
14-06/21 od 15.06.2021.godine.

Imajuéi u vidu da Zalitelj to nije uradio, ugovorni organ u cilju utvrdivanja pravilnog
injeni¢nog stanja, u ovome izjadnjenju iznosi obrazloZenje po svakom Zalbenom navodu, te
shodno tome ponudu ponudaia ,KM-GRADNJA“ d.o.o. TeSanj i dalje oznaava kao
neprihvatljivu.
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1. Zalbeni zahtjev koji je usvojen od strane ugovornog organa:

Zalitelj ,,KM-GRADNJA" d.o.o. TeSanj osporava usvojeni Zalbeni zahtjev vezan za
ispravke greSke u ponudi, a ti¢u se izmjene numerizacije stranice u ponudi Zalitelja.

Zalitelj navodi druge Cinjenice i podatke iz ponude, a ni na koji nadin ne demantuje
iznesene argumente i dokaze da je doslo do greske pri numerizaciji stranica u ponudi. Zalitel]
dalje isti¢e da ugovorni organ nije u t.d. uopste propisao nadin vrienja ispravki u ponudi 3to isto
nije tacno.

Stav Komisije iz Odluke o ponistenju:

Ugovomi organ je u t.d. tacka 13. Nacin dostavljanja ponude naveo kako se vrsi ispravka
greske u ponudi: ,,Ukoliko ponuda¢ prilikom pripreme ponude napravi gresku kod popunjavanja
(upisa) podataka, potrebno je da na mjesto gdje je nacinio gresku ,,podatak“ precrta (kemijskom
olovkom ili drugom neizbrisivom tintom) sa jednom linijom (kako bi se vidjelo $ta je precrtao),
te pored tog dijela upise tadan ,podatak” i stavi svoj paraf i pe¢at. ,,Na osnovu svega iznesenog
ova tvrdnja Zalitelja nije istinita i nema znadaja za drugadije rjeSavanje ovog Zalbenog zahtjeva u
odnosu kako je to ranije ve¢ postupio ugovorni organ, a nadin ispravke greske Zalitelja u ponudi
Je i u suprotnosti isa ¢lanom 18. stav (1) tacka m) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 90/14 i 20/15) i &lanom tenderske
dokumentacije.

Imajuéi u vidu ovu Cinjenicu, ugovorni organ ne prihvata ovaj falbeni zahtjev.

2. Zalbeni zahtjev koji ie usvojen od strane ugovornog organa:

Zalitelj ,,KM-GRADNJA“ d.o.0. TeSanj osporava usvojeni Zalbeni navod vezan za
dostavu dokaza o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45.Zakona o javnim nabavkama BiH.

Zalitelj kao i u prethodnom Zalbenom zahtjevu navodi druge &injenice i podatke iz ponude
koje nisu niti osporavane od strane ugovornog organa, a ticu se starosti dostavljenih dokumenata,
te iznosi stav da dostavljeni dokumenti nisu stariji od tri mjeseca od dana izdavanja, i navodi da
Je ZIN BIH propisano da strost tih dokumenata iz &lana 45. vaZe tri mjeseca od dana izdavanja.

Stav Komisije iz Odluke o poniStenju:

Izneseni navodi Zalitelja koji se ti¢u starosti dostavljenih dokumenata, te da isti nisu stariji
od tri mjeseca od dana izdavanja, a $to je u skladu sa ZIN BIH koji je propisao da starost tih
dokumenata iz ¢lana 45. Zakona vrijedi tri mjeseca od dana izdavanja, nije sporno niti za
ugovorni organ koji navedene dokaze nije odbio iz toga razloga nego iz razloga Stodostovljena
uvjerenja ne sadrze podatak koji dokazuje da je ponuda¢ na dan 29.04.2021.godine, kada je
dostavio svoju ponudu, ispunjavao traZene uslove iz &lana 45. ZIN BIH., a §to je bio jasan
zahtjev ugovornog organa u ¢lanu 10 TD.- Liéna sposobnost (Elan 45. stav 1. ZIN BiH), gdje je
propisao nacin i formu dokaza o ispunjenju ovih uslova:

Dokazi koje je duZan dostaviti izabrani ponuda¢ moraju sadrzavati potvrdu da je ponudag
na dan odreden kao krajnji rok za predaju ponude ispunjavao uslove koji se traZe tenderskom
dokumentacijom. U protivnom ée se smatrati da je dao laZnu izjavu.

Imajuéi u vidu ovu &injenicu, ugovorni organ ne prihvata ovaj zalbeni zahtjev.
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« Ovdje bi smo dodali i dodatno pojasnjenje u smislu da su svi ponudaci, u koliko su
smatrali da je zahtjev ugovornog organa "da izabrani ponuda¢ moraju dostaviti potvrdu da je
ponudaé na dan odreden kao krajnji rok za predaju ponude", mogli uputiti zahtjev za
pojasnjenjem tenderske dokumentacije ili Zalbu na t.d. to Zalitelj nije u¢inio. Takoder posto je
obaveza dostavljanja dokumenata iz &lana 45. Zakona o javnim nabavkama, nakon izbora
najpovoljnijeg ponudaéa, u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru, izabrani ponudac je
mogao dostaviti tra¥ena dokumenta izdata i nakon donesene Odluke o izboru u kojoj bi bio
naveden i period (dan odreden kao krajnji rok za predaju ponude) o ispunjavanju uslova, Sto
7alitelj nije udinio veé je dostavio veé postojeée dokumente iz ¢lana 45. ZIN BIH koje je
posjedovao prije predaje svoje ponude, $to je u suprotnosti sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

3. Zalbeni zahtjev koji je usvojen od strane ugovornog organa:

Zalitelj ,KM-GRADNJA" d.o.0. TeSanj osporava usvojeni Zalbeni navod vezan za
dostavljene dokaze iz ¢lana 49. ZJN BiH.

-Zalitelj navodi da Zalbeni zahtjevi “uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 3 ugovora
Gija su karakter i kompleksnost isti ili slicni onima koji se odnose na predloZeni ugovor, u
prethodne 3 godine, pri Cemu zbir vrijednosti ova tri ugovora iz predmetnog segmenta
poslovanja mora biti minimalno 85.500,00 KM (pojedinacni ugovori mogu biti veci i manji) ", te
da ovaj kriterij minimalne vrijednosti nije propisan tenderskom dokumentacijom.

-Takoder Zalitelj tvrdi da ugovorni organ niti na jednom mjestu nije naveo da se radi o
usluzi prijevoza, veé da se dostave ugovori &iji je karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni onima koji
se odnose na predloZeni ugovor.

-Zalitelj tvrdi da je ispunio sve traZene zahtjeve iz t.d. iz samo jedne dostavljene ponude
od “Usora” d.o.0., u kojoj je navedeno da za tri godine ima uspjeSne realizacije 3 ugovora za
prijevoz uglja.

Stav Komisije iz Odluke o ponisStenju:

Ugovomi organ je u ta¢ki 11.3 Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku javne
nabavke naveo da 3to se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponuda ponudaca e biti
odbaena ako ne ispunjava sljedeée uslove: uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 3 ugovora
&ija su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se odnose na predloZeni ugovor, u
prethodnih 3 godine, pri emu zbir vrijednosti ova tri ugovora iz predmetnog segmenta
poslovanja mora biti minimalno 85.500,00 KM (pojedina¢ni ugovori mogu biti vedi i manji);

Oito je da Zalitelj nije obratio paZnju na izmjenu t.d., u kojoj je postavljen ovaj uslov,
koji je drugagiji u odnosu na prvobitno objavljenu t.d. u kojoj je bio naveden drugi vrijednost i
pojasnjenje oko visine ugovora(Ispravka obavjeStenja broj:830-1-2-96-8-3/21  od
14.04.2021.godine).

Tvrdnja Zalitelja da ugovomi organ nije niti na jednom mjestu naveo da se radi o usluzi
prijevoza je potpuno subjektivna i neistinita imajuéi u vidu da je naziv postupku Javne nabavke
,usluga prijevoza uglja iz RMU Zenica do deponije uglja Toplane u TeSnju®, te da se radi o
predmetu usluge prijevoza uglja, $to je navedeno i u t.d. i u Nacrtu ugovora.
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Vezano za tvrdnje Zalitelja da je samo jedna dostavljena potvrda od ,,Usora* d.o.o. u kojoj
je navedeno da za tri godine ima uspjesne realizacije 3 ugovora §to je dovoljno za ispunjenje
traZenog uslova, komisija je ponovo izvrsila uvid u navedenu potvrdu, te ustanovila da ista glasi
za tri ugovora medutim vrijednost tih ugovora nije 85.500,00 KM, §to je bio minimalni uslov
propisan u t.d.

Imajuéi u vidu sore navedeno, ugovorni organ ne prihvata ovaj Zalbeni zahtjev.

Iz svega navedenog a imajuéi u vidu da je ugovorni organ u potpunosti obrazlozio razloge
zbog kojih je ponuda Zalitelja ,,KM-GRADNJA*“ d.o.0. Te$anj u suprotnosti sa ZJN BIH i
tenderskom dokumentacijom, zbog ¢ega je proglasena neprihvatljivom.

Na kraju Zalbe Zzalitelj ,,KM-GRADNJA“ d.o.0. Te$anj konstatuje da su na osnovu
njihove Zalbe broj: 321/2021 od 09.06.2021.godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: OP-02-11-06/21 od 05.06.2021.godine, ponude grupe ponudada: ,,DRVOREZ“ d.o.o.
Hadziéi i ,,MILICEVIC GRADNIJA® d.o.0. Kresevo 1 ponudada ,,ALI & VIS“ d.o.o0. KreSevo,
proglasene neprihvatljivim.

B. Zalitelj ,,ALI & VIS d.o.0. Kresevo u svojoj Zalbi broj: 321-1/2021 od 18.06.2021.
godine navodi:

Zalitelj izjavljuje da je uputio predmetnu Zalbu na Odluku o ponistenju postupka javne
nabavke broj: OP-02-14-06/21 od 15.06.2021.godine, iz razloga $to je ugovorni organ pogres$no
primjenio Zakon o javnim nabavkama i njegovu ponudu ocjenio kao neprihvatljivu.

Zalitelj smatra daje ugovorni organ u postupanju sa Zalbama ponudaca ,,KM-GRADNJA“
d.o.o. Tesanj i grupe ponudada “TRANSEY" d.o.0. Maglaj i ,,TAK TRANS" d.o.0. Doboj Jug
izjavljenu na Odluku o izboru grupe ponudata ,,DRVOREZ* d.o.0. Hadzi¢i i ,MILICEVIC
GRADNIJA“ d.o.o. KreSevo kada je ugovorni organ stavio van snage Odluku broj: OP-02-08-
05/21 i zamjenio je drugom Odlukom o izboru grupe ponudaca ,,DRVOREZ* d.o.0. HadZidi i
+MILICEVIC GRADNJA“ d.0.0. Kregevo, te tvrdi da je ugovorni organ u Zalbenom postupku na
Odluku o izboru grupe ponudaéa ,,DRVOREZ* d.o.0. Hadziéi i ,MILICEVIC GRADNIJA* d.0.0.
KreSevo trebao primjeniti ¢lan 100. stav 4. Zakon o javnim nabavkama, te istu proslijediti na
odlu¢ivanje URZ, a ne odlugivati po Zalbama.

[zja8nienje ugovornog organa:

Ugovorni organ smatra potpuno neosnovanim stav Zalitelja po ovom pitanju, imajuéi u
vidu da je ugovomni organ nakon pristiglih Zalbi od strane ponudaca ,,KM-GRADNJA* d.o.0.
TeSanj i grupe ponudaca "TRANSEY" d.o.o. Maglaj i ,,TAK TRANS* d.o.0. Doboj Jug na
Odluku o izboru grupe ponudata ,,DRVOREZ* d.o.0. Hadziéi i ,MILICEVIC GRADNJA“ d.o.0.
KreSevo ¢ijim donoSenjem je doSlo do promjene postojeih prava ponudaca, neprihvatljivost
pojedinih ponuda, promjene rang liste), iste razmotrio te ih djelimi¢no usvojio, te shodno tome
postupio skladu sa ¢lanom 100. stav 3.ZJN BIH, na nadin da je postoje¢u Odluku o izboru grupe
ponuda¢a ,,DRVOREZ* d.o.0. Hadzi¢i i ,MILICEVIC GRADNJA* d.o.0. KreSevo stavio van
snage i zamjenio je drugom Odlukom o ponistenju postupka javne nabavke, te ostavio ponovnu
moguénost svim ponudaima da mogu izjaviti Zalbe Uredu za razmatranje Zalbi, putem
ugovornog organa, na Odluku o ponistenju postupka javne nabavke, koje pravo upravo Koristi
Zalitelj u svojoj Zalbi pozivajuéi se na ¢lan 100. stav 4 ZINBIH.
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Imajuéi u vidu da su obadvije Zalbe djelimi¢no usvojene, a na osnovu ¢lana 69. stav (2)
pod d), te primjenom ¢lana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BIH ugovorni organ je
donio Odluku kao u ¢lanu 2. dispozitiva Odluke o poniStenju postupka javne nabavke, u
otvorenom postupku javne nabavke ,,Usluga prijevoza uglja iz RMU Zenica do deponije uglja
Toplane u Tesnju* i ponistio postupak javne nabavke.

Zalitelj dalje smatra da ugovorni organ pri ocjeni Zalbenih navoda od ostalih Zalitelja a
koji se ti¢u njihove ponude pozivati se na Zakon o upravnom postupku, veé¢ da je to iskljudiva
nadleznost URZ.

IzjaSnienje ugovornog orena:

Ugovomni organ ima pravo i obavezu da utvrdi sve Cinjenice i dokaze koji se tiu
predmetne nabavke , $to mu je i zakonska obaveza i u skladu sa ZJN BIH kao i drugim
pozitivnim propisima i tenderskoj dokumentaciji.

Takoder shodno ¢lanu 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da je
Ugovorni organ duZan da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponuda¢ima ponasa jednako i nediskriminirajue, na naéin da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava.

S tim u vezi. Ugovorni organ niti jednim svojim postupkom nije doveo u pitanje
zakonitost postupka, a imajuéi u vidu i obavezu ugovornog organa da se osvme na sve Zalbene
navode od strane svih ucesnika u postupku koji su izjavili Zalbe $to je ugovorni organ i ¢inio u
toku cijelog Zalbenog postupka.

Da ugovorni organ "ignoriSe" pojedine Zalbene navode, bez obzira od kojeg Zalitelja
dolaze, dovelo bi u sumnlju postupanje i namjeru ugovornog organa.

Takoder ugovorni organ nema niti pravo, da na dostavljene Zalbene zahtjeve, od bilo
kojeg Zalitelja ne postupi po njima u cilju utvrdivanja stvarnog stanja.

Bez obzira na sve re¢eno upravo ¢e Ured za Zalbe, kao nadleZni organ koji ée donijeti
konaénu Odluku o ponistenju postupka javne nabavke imati puno pravo i moguénost da se izjasni
o svim ovim Zalbenim navodima i da donese konadan stav, shodno svim relevantnim zakonskim
propisima koji reguli$u ovu oblast.

Zalitelj se dalje osvrmuo na razloge koje je ugovorni organ naveo u svome obrazloZenju,
vezano za neprihvatljivost ponude Zalitelja:

a) Zalitelj tvrdi da je neosnovana tvrdnja ugovornog organa da je dostavljena potvrda
o0 izvrenim ugovorima neprihvatljiva te citira pojedine pasose iz Odluke na nacin da samo vadi
pojedine segmente iz cjelovitog pojaSnjenja koje je ugovorni organ detaljno pojasnio u
obrazloZenju Zalbenih navoda (radi se o dva odvojena Zalbena navoda 1. i 3. u Odluci o
ponistenju) koje Zalitelj pokusava, dovodedi u vezu pojedinaéna poja$njenja, postaviti tezu da
ugovorni organ u jednom dijelu izjasnjenja izjavljuje da dostavljene potvrde ne sadrZe predmet
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ugovora, a nakon toga negira sam sebe na nadin navodeéi da potvrda Zalitelja sadrzi predmet
ugovora.

IziaSnjenje ugovornog orena:

Ugovomi organ u potpunosti odbija ovakve izvedene Zalbene navode odnosno pojasnjenja
koja Zalitelj izvlaci i vadi segmente iz cjelovitog pojasnjenja koje je ugovorni organ detaljno
pojasnio u obrazloZenju Zalbenih navoda u Odluci o poni3tenju postupka, koje ée mo jo3 jednom
pojasniti.

Jedan Zalbeni navod - 1. navod na stranici 7. Odluke o ponistenju, od strane Zalitelja grupe
ponudaca "TRANSEY" d.o.o. Maglaj i "TAK-TRANS* d.0.0. Doboj Jug, se odnosio na &lan 48.
Zakona o javnim nabavkama koji propisuje i defini$e da potvrda o uredno izvrienim ugovorima
mora sadrZavati slijede¢e podatke: naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, navode o uredno
izvrSenim ugovorima, te se odnosio na formu potvrde, koja nije u skladu sa ZJN BIH, pa je
ugovorni organ u obrazloZenju Odluke o poniitenju naveo:

Stav Komisije iz Odluke o ponistenju:

Uvidom u dostavljene potvrde od strane ponudada ,ALI & VIS d.o.0. KreSevo,
konstatovano je da dokaz izvr§enih ugovora ne sadri predmet ugovora, §to je u suprotnosti sa
propisanom formom predvidenom ¢&lanom 48. ZJN BIH, kao i potvrde koje sluze kao dokaz
grupe ponudada ,.Drvorez" d.o.o. Hadziéi i ,,MILICEVIC-GRADNIJA" d.o.0. izdate od strane
WMILICEVIC* d.0.0. Kresevo, 3to istu diskvalificira, kao i ponudu grupe ponudaéa ,Drvorez"
d.o.o. Hadzi¢i i ,MILICEVIC-GRADNJA" d.o.0. (pojasnjenje je u potpunosti isto kao i
pojasnjenje u njihovoj ponudi) na ovaj Zalbeni zahtjev, pa po istom kriteriju i postupanju
ugovorni organ i ponudu ponudaca ,,ALI & VIS d.0.0. Kresevo cijeni kao neprihvatljivu po
pitanju ovog Zalbenog navoda.

U cilju potpunog pojasnjenja stava ugovornog organa ponovo iznosimo detaljno
pojasnjenje ugovornog organa na stranici 7. i 8. Odluke o ponistenju koje glasi:

Nakon ponovnog uvida u ponudu grupa ponudada ,Drvorez* d.o.o. Hadziéi i
~MILICEVIC- GRADNJA* d.o.o, komisija je pregledala dostavljene potvrde o uredno izvrienim
ugovorima koje dokazuju traZene uslove iz &lana 49. ZIN BiH.

Komisija smatra da je postupak javne nabavke, strogo formalan postupak 1 da je &lan 48.
stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisuje da ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno
izvrSenim ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi spiska izvréenih ugovora uz potvrdu koju daje
druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga
ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o
uredno izvrSenim ugovorima, uz predotavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve
potvrde osiguraju.

Naredni stav istog ¢lana Zakona definise da potvrda o uredno izvrenim ugovorima mora
sadrZavati sljedece podatke:

1. naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,
2 predmet ugovora,

3. vrijednost ugovora,

4 vrijeme i mjesto izvrienja ugovora,
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5. navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Da dvije potvrde dostavljene od strane L,MILICEVIC* d.0.0. Kre$evo od
23.04.2021.godine, gdje je u potvrdama navedeno da Isporu¢ilac ,DRVOREZ* d.o.0. Hadzidi,
Sastavci bb, 71 240 Hadziéi, za potrebe Narucioca: ,,MILICEVIC" d.o.o Kresevo Vrela b.b., 71
260 Kresevo, uredno izvrsio usluge prijevoza kamionom, vrijednost izvrSene usluge bez PDV-a:
300,00 KM(450,00 KM) i da je usluga uspjesno realizovana u periodu od 08-10.03.2021.godine
(15-20.03.2021.godine).

Vidljivo je da ponude sadrze sve ono §to je navedeno da potvrde moraju sadrzavati u
formalnom smislu, osim predmeta ugovora u smislu traZene zakonske forme potvrde.

Takoder kada se posmatra potvrda o uspjeSnoj realizaciji ugovora izdata od LKIP
SARAJEVO- SUME“ d.o.0. Sarajevo, za vrsioca usluge: DRVOREZ d.o.o. Hadzi¢i od
15.01.2021.godine, gdje je u potvrdi navedeno da je predmet ugovora broj: 0103-1603-20/20 od
14.10.2020.godine usluge "Transport nasipnog materijala za realizaciju projekata”, onda je jasno
da je ovdje zakonska forma potvrde potpuno ispunjena, jer su jasno navedeni svi traZeni podaci,
pa i predmet ugovora.

Na osnovu svega navedenog komisija prihvata ovaj 7albeni zahtjev kao opravdan.

Shodno navedenom sasvim je jasno da se ovaj Zalbeni navod odnosi na formu potvrde
koja ne sadrzi sve podatke koje je propisao ¢lan 48. Zakona o javnim nabavkama, pa je iz ovog
razloga ponuda ponudaca ,,ALI & VIS* d.o.0. Kresevo neprihvatljiva a za nju vrijedi isto
poja$njenje koje je dato u prethodnom izjaSnjenju ugovornog organa, na §to se komisija i pozvala
u obrazlozenju Odluke, imajuéi u vidu da dostavljene potvrde od strane ponudaca ,,ALI & VIS*
d.o.0. Kresevo imaju iste nedostatke §to je bilo i navedeno u Odluci o ponistenju, a §to je Zalitel]
ignorisao uopite ne pojadnjavajuéi vlastite nedostatke u potvrdama.

Slijedeéi Zalbeni navod se odnosio na opis izvriene usluge naveden u potvrdama stranice
8.1 9. Odluke o ponistenju postupka j.n.

« Zalbeni zahtjev - dokazi iz ¢l. (€lan 49. ZIN BiH) nisu validni 3. navod:

Stav Komisije iz Odluke o ponistenju

Uvidom u dvije potvrde o urednom izvrSenju ugovora dostavljene od strane
LMILICEVIC* d.0.0. Kresevo, od 23.04.2021.godine, gdje je u potvrdama navedeno da
Isporutilac ,,DRVOREZ* d.o.o. Hadziéi, Sastavci bb, 71 240 HadZiéi, za potrebe Narucioca:
,,MILICEVIC“ d.o.0. Kredevo, Vrela b.b., 71 260 Kresevo, uredno izvrSio usluge prijevoza
kamionom, vrijednost izvrSene usluge bez PDV-a: 300,00KM (450,00 KM) i da je usluga
uspjesno realizovana u periodu od 08-10.03.2021.godine (1 5-20.03.2021.godine).

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ u t.d. traZio kao uslov: cit: ,,uspjesno iskustvo u
realizaciji najmanje 3 ugovora Cija su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se odnose
na predloZeni ugovor, u prethodnih 3 godine, pri cemu zbir vrijednosti ova tri ugovora iz
predmetnog segmenta poslovanja mora biti minimalno 85.500,00 KM (Pojedinacni ugovori mogu
biti veci i manji) “.

Druitvo ,MILICEVIC" d.o.0. Kreevo izdavalac potvrde o dobrom izvrSenju ugovora,
naveo da je Isporugilac ,,Drvorez* d.o.o. Hadzi¢i izvrsio uslugu prevoza kamionom, a imajuéi u
vidu da je predmet i naziv ugovora u ovom postupku j.n. ,,Usluga prijevoza uglja“, §to je vidljivo
i u nacrtu ugovora, koji je sastavni dio t.d., ista potvrda ne dokazuje da je izvrSena usluga
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prijevoza uglja ili drugog prijevoza materijala ¢ija su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima
koji se odnose na predloZeni ugovor.

Da je u potvrdi tatno naveden i opisan naziv ugovora, kao $to je to navedeno u potvrdi
izdavaoca ,,KIP SARAJEVO- SUME" d.o0.0. Sarajevo, za Isporucioca ,,Drvorez d.o.o. Hadziéi
od 15.01.2021.godine, gdje je u potvrdi navedeno da je predmet ugovora broj:0103- 1603-20/20
od 14.10.2020.godine usluge "Transport nasipnog materijala za realizaciju projekata", onda je
Jasno da je ovdje forma potvrde potpuno ispunjena u dijelu dokazivanja karaktera i
kompleksnosti ugovora, pa je ugovomi organ mogao cijeniti ovakvu izdatu potvrdu i ocjeniti kao
ugovor ¢ija su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se odnose na predloZeni
ugovor(sitni nasipni materijal ima sli¢ne karakteristike kao i ugalj (u smislu vrste, karaktera,
osobina tereta i kompleksnosti njegovog prijevoza).

Takoder drustvo ,,.Drvorez* d.o.0. Hadziéi izdavalac potvrde o dobrom izvrSenju ugovora,
naveo da je Isporu¢ilac ,,ALI & VIS* d.0.0. KreSevo izvriio uslugu prevoza kamionima kiper, a
imajuéi u vidu da je predmet i naziv ugovora u ovom postupku j.n. ,»Usluga prijevoza uglja®, sto
je vidljivo i u nacrtu ugovora, koji je sastavni dio t.d., ista potvrda ne dokazuje da je izvriena
usluga prijevoza uglja ili drugog prijevoza materijala &ija su karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni
onima koji se odnose na predloZeni ugovor.

Iz ovoga je potpuno jasno da se radi o potpuno dva odvojena Zalbena navoda i 1zja$njenju
komisije po istim:

. prvi je vezan za formu potvrde u smislu nedostatka da u potvrdi nema Jjasno
defmisan predmet ugovora kako je to defmisano u ¢lanu 48. Zakona o Javnim nabavkama a kako
je to jasno pojadnjeno u obrazloZenju ugovornog organa

. drugi je vezan da opis usluge naveden u potvrdi u kojoj je drustvo ,, Drvorez |,
d.o.0. HadZi¢i izdavalac potvrde o dobrom izvrienju ugovora, naveo da je Isporugilac ,, ALI &
VIS d.o.0. KreSevo izvriio uslugu prevoza kamionima kiper §to ne odgovara predmetu javne
nabavke ,,Usluga prijevoza uglja®.

Zalitelj je ovakvim navodima izvukao iz konteksta obrazloZenja odluke o ponistenju i
prikazao svoju tvrdnju kroz Zalbeni navod predstavljajuéi ga na naéin da izjaSnjenjem ugovornog
organa na drugi Zalbeni navod ugovorni organ priznaje da potvrde sadrze predmet ugovora §to
nije tano kako je i istaknuto u izjasnjenju u formalnom smislu potvrde to ne sadrze, a u
izjaSnjenju na opis us luge (znadi ne predmet u formalnom smislu jer ga nema), te da isti ne
odgovara predmetu i nazivu ugovora u ovom postupku j.n. »Usluga prijevoza uglja", ito je jasno
pojasnjeno.

b) Zalitelj tvrdi da je neosnovana tvrdnja ugovornog organa da se radi o povezanim
licima izmedu Zalitelja i drugih ponudaéa, te u tom smislu iznosi dokaz izvod iz sudskog registra
za ponudaca ,,ALI & VIS d.o.0. Kregevo, te dalje iznosi da je gospoda Horman Eldina osnivag i
direktor drustva , te da nema drugih osnivaca, kao i da ponudaé ,,ALI & VIS“ d.o.o. Kre$evo i
gospoda Horman Eldina osnivag i direktor druitva nema ugeséa u vlasni¢koj udjelu u drugim
preduzeéima. Stoga Zalitelj izvladi zakljudak da ponudaé , ALI & VIS“ d.o.0. Kresevo nije
povezano lice niti sa jednim drugim preduzeéem/drustvom.

U svome izjasnjenju Zalitelj tvrdi da nije povezano druitvo niti sa jednim ponudagem,
medutim ovdje se ne radi o bilo kojem ponudadu veé se Zalbeni navod grupe ponudaca
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"TRANSEY* d.0.0. Maglaj i "TAK-TRANS* d.o.0. Doboj Jug ta¢no odnosio na povezanost
ponudaca ,,ALI & VIS" d.o.o. Kresevo i ponudaca ,,Drvorez* d.o.o. HadzZi¢i gdje je izneseno da
su ista dru$tva nastupajuéi u predmetnom postupku, a imajui u vidu njihovu porodiéno-poslovnu
vezu, u ovom postupku povezana drustva odnosno povezana lica.

Stav Komisije iz Odluke o poniStenju:

U pojasnjenju ovog Zalbenog zahtjeva ugovorni organ ée objediniti Zalbene navode za
grupu ponudaca ,Drvorez" d.o.o. HadZii i ,,MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o i ,ALI & VIS*
d.0.0. Kresevo, u dijelu Zalbenih navoda gdje se isti¢e povezanost ovih drustava u smislu
porodiénih i poslovnih veza, zajednicke pripreme ponuda te ukupno povezani odnos, i posljedice
u predmetnom postupku javne nabavke.

Naime, iz iznesenih Zalbenih navoda jasno je da kroz ovaj postupak javne nabavke postoji
poslovna veza izmedu grupe ponudada ,,Drvorez* d.o.o. Hadziéi i ,MILICEVIC- GRADNJA“
do.o i ,ALl & VIS* d.o.0. Kredevo, na nacin da su navedena drustva u cilju dokazivanja
pojedinih zahtjeva tenderske dokumentacije, a narocito tatki 11.3 Tehnicka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke robe - (¢lan 49. ZJN BiH), gdje su navedena drustva jedni
drugima izdavali potvrde o uspjesno izvr§enim ugovorima, §to nije sporno ako su isti i stvarno
izvrieni, medutim imajuéi u vidu da je u grupi ponudaca predstavnik grupe iako ima tako velike
ugovore o izvrenom prijevozu, kao izvidilac, za drustvo LALL & VIS“ d.o.o. KreSevo u
ukupnom iznosu 137.931,00 KM isto to drustvo ,,.Drvorez” d.o.0. Hadziéi se javlja kao narucilac
u ugovoru za prijevoz kamionima, sa drustvom ,,MILICEVIC“ d.o.o. Kresevo od
23.04.2021.godine u zanemarljivo malom iznosu od 300,00 KM i 450,00 KM, sto upuduje na
sumnju.

Sto se tice treéeg zahtjeva koji proizilazi iz dokazivanja prvog Zalbenog zahtjeva, vezano
za &lan 45. ZIN BIH, gdje Zalitelj grupa ponudada "TRANSEY" d.o.o. Maglaj i "TAK-TRANS"
d.o.0. Doboj Jug izvodi i zakljuéak da grupa ponudaca ,,Drvorez" d.o.o. Had3iéi i ,,MILICEVIC-
GRADNIJA® d.o.0. i ,ALI & VIS“ d.o.0. Kresevo su povezana lica, koji koriste postojeée
vlasnicko-privatne odnose u ovim firmama da uestvuju u postupcima javnih nabavki, te na ovaj
na¢in ugovorne organe primoravaju da javna sredstva koriste u suprotnosti sa osnovim principa
ZIN BIH., na nadin dabiraju ponude ponude koje nisu najpovoljnije a koristeéi ove odnose
izmedu povezanih lica i drustava., komisija ¢e se odrediti na kraju ocjene imajuéi u vidu i ostale
albene zahtjeve vezano za ovu formulaciju.

Ovo potvrduje i &injenica gdje je ugovomi organ u prethodnom postupku donio Odluku o
izboru grupa ponudata ,Drvorez* d.o.o. Hadziéi i ,,MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o, kao
najpovoljnijeg, a da on ogigledno svjesno nije dostavio, u roku od 5 dana od dana prijema odluke,
trazene dokumente koje dokazuju liénu sposobnost iz ¢lana 45. ZIN BIH, te bi ugovorni organ da
nije bilo ovih Zalbi bio obavezan da ugovor ponudi drustvu ,,ALI & VIS“ d.o.0. KreSevo, kao
najskupljem ponudadu u ovom postupku javne nabvake, imajuéi u vidu da je jedini ostao sa
prihvatljivom ponudom.

Imajuéi u vidu da je grupa ponudata ,Drvorez** d.o.o. Hadziéi i  MILICEVIC-
GRADNIJA“ d.0.0. u ovom postupku ulagala i Zalbe protiv drugih uesnika i aktivno ucestvovala
u postupku pokusavajuéi da dobije ugovor u predmetnom postupku javne nabavke, za §to je na
kraju bio i izabran Odlukom kao najpovoljniji ponudag, te je nakon toga svjesno i s namjerom
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nije dostavio traZzene dokumente iz &lana 45. ZJN BIH, te na taj nacin prepustio ugovor
povezanom licu, u ovom predmetu ponudaéu ,,ALI & VIS“ d.0.0. KreSevo (Osniva¢ i odgovorno
lice supruga Eldina Horman), kao ponudaca koji je imao najskuplju ponudu u ovome postupku
javne nabavke, $to dokazuje zajednicki nastup ova dva ponudada u dijelu zajedniCkih priprema
ponuda i njihovog krajnjeg cilja u ovom postupku javne nabavke.

Dokazivanjem Zalitelja na osnovu vlasni¢ke strukture da se ne radi o povezanim
drudvima, bi se moglo prihvatiti u formalnom smislu kada bi ove firme posmatrali kao odvojena
drustva u nekim drugim poslovnim aktivnostima u kojima bi u¢estvovali pojedinaéno.

Medutim u ovom postupku javne nabavke imajuci u vidu izneseni Zalbeni navodi koji se
odnose na povezana lica i dru$tva kao i obrazloZenje komisije, ugovorni organ smatra da
izjaSnjenje Zalitelja su neosnovana iz razloga $to je iz priloZene dokumentacije koja je sastavni
dio ponuda ova dva dru$va, kao i fakti¢ke radnje koje su u toku postupka zajedni¢ki poduzimali,
potpuno je nesporno da se ovdje radi o povezanim licima i njihovim zajedni¢kim poslovnim
vezama i interesima.

Pojam povezana lica podrazumijeva bilo koja dva lica ukoliko jedno lice djeluje ili ée
vjerojatno djelovati u skladu sa smjernicama, zahtjevima, prijedlozima ili Zeljama drugog lica ili
ukoliko oba djeluju ili ée vjerojatno djelovati u skladu sa smjernicama, zahtjevima, prijedlozima
ili Zeljama treceg lica, bez obzira na to da li su te smjernice, zahtjevi, prijedlozi ili Zelje saopéeni

. Povezanim licima se smatraju posebno sljedeéa lica:

braéni i vanbraéni drug, potomci usvojenici i potomci usvojenika, roditelji, usvojioci,
brada i sestre i njihovi potomci, djedovi i nane i njihovi potomci kao braca i sestre i roditelji
braénog ili vanbraénog druga;

. pravno lice i svako fizi¢ko lice koje posjeduje neposredno ili posredno 25 ili vise
procenata vrijednosti ili broja dionica ili glasa¢kih prava u tom pravnom licu;
. dva ili viSe pravnih lica ukoliko jedno fizi€ko lice ili tree lice posjeduje direktno

ili indirektno 25 ili viSe procenata vrijednosti ili broja dionica ili glasadkih prava u svakom
pravnom licu.

c) Zalitelj tvrdi da je neosnovana tvrdnja ugovornog organa u vezi popunjavanja
ponude Zalitelja te tvrdi da je Zalitelj dostavio ponudu neizbrisivom tintom i kao takva je
prihvatljiva po$to ispunjava zahtjeve t.d.

Medutim ugovorni organ je u obrazloZenju Odluke o poniStenju detaljno obrazloZio
Zalbene navode Zalitelja grupa ponudata “TRANSEY* d.o.0. Maglaj i “TAK-TRANS* d.o.o0.
Doboj Jug, a ti€u se toga da je jedna osoba popunjavala obije ponude, koje Zalitelj uopite ne
spominje u svojoj Zalbi niti istiée bilo kakve dokaze kako bi negirao navode ugovornog organa
navedene u obrazloZenju Odluke o ponistenju postupka ugovornog organa pa ih ponovo iznosimo
kako slijedi:

Stav Komiisije iz Odluke o ponistenju, strana 11. Odluke:.

Komisija je ponovo pregledala ponude i provjerila navode Zalitelja da je ponudu i jednog i
drugog ponudaca radila i pisala jedna te ista osoba, sa olovkom iste boje i rukopisom, a koja se
ponavlja na jo§ nekim dijelovima ponude kod ova dva ponudaga.
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Isto dokazuje dostavljenim izjavama po osnovu ¢lana 45.ZJN BIH , na stranama 5.1 17.
ove dvije ponude, kao i na nekim drugim stranicama ponude.
Komisija je ponovnim detaljnim pregledom ponuda, ova dva ponudada, neupitno utvrdila

da su ovi Zalbeni navodi potpuno istiniti, pregledom svih stranica ponuda i njihovim poredenjem
komisija je dofla do saznanja da su ne samo navedene stranice (priloZeni dokazi) popunjavane i

pisane od strane iste osobe, sa identi¢nim rukopisom, istom olovkom i bojom. nego se to ponavlja
i na velikom broju drugih stranica ponude, kao §to su: Obrazac za ponudu, Obrazac za cijenu
ponude, Nacrt ugovora i mnogi drugi dokumenti i stranice i da se to postupanje moZe vidjeti i na
nekim drugim mjestima u ponudi.

Poredenjem boje olovke, rukopisa i ostalih elemenata potpuno je jasno da je ove dvije
ponude radila ili djelimiéno popunjavala ista osoba $to bi u potpunosti potvrdilo navode Zalitelja
o povezanim licima i krajnjoj namjeri ova dva ponudaca da, zvani¢no nastupajuéi kao odvojeni
ponudadi, a stvarno i sustinski predstavljaju zajedniéku ponudu, koriste¢i neke nedostatke ZIN
BIH, da zajedni¢kim nastupom diskvalifikuju ostale ponude, a onda da omogude jednoj od ove
dvije ponude da dobije ugovor.

U sludaju potrebe ugovorni organ je spreman ove navode podkrijepiti i nalazom
struénjaka grafologa, koji ée nedvosmisleno potvrditi istinitost ovih navoda.

U tom smislu ugovorni organ ¢ée dostaviti original ponude od ponudaca, kako bi ured
mogao utvrditi istinitost ovih tvrdnji.

d) Zalitelj se u ovom dijelu Zalbe osvrée i na dio obrazloZenja iz Odluke o ponistenju
vezano za ponudu ponudaéa ,,ALI & VIS“ d.o.o. Kre§evo, njegovu poslovnu sposobnost i druge
subjektivne navode vezano za druge ponudace.

U ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama, navedeno je da je Ugovorni organ duZan je da
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima
ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s
ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom.

Takoder je u stavu (2) istog ¢lana navedeno da Opdéi principi obavezno se primjenjuju i
postuju i u postupku pravne zastite.

Imajuéi u vidu navedeno ugovorni organ je proveo postupak javne nabavke usluga
prijevoza uglja, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i opéim principima, stavovi Zalitelja
vezano za njegovu Zalbu na tendersku dokumentaciju su subjektivni i neosnovani te ih ugovorni
organ ne bi posebno ni pojasnjavao, a obzirom da se navedena gre$ka u t.d. ispravila u
obavjestenju o ispravci smatramo daje svako drugo pojasnjenje bespredmetno.

Vezano za pojam najskuplje ponude ugovorni organ se veé ranije izjasnio u obrazloZenju
Odluke o ponistenju postupka pa se ne bi ponavljao.

Vezano za navode Zalitelja, daje ugovorni organ ponistio postupak javne nabavka, da bi
kroz pregovaralki postupak bez objave obavjeStenja sa grupom ponudaca “TRANSEY* d.o.o.
Maglaj i “TAK-TRANS* d.o0.0. Doboj Jug sklopio ugovor, su potpuno neosnovani i predstavljaju
njegov subjektivan stav i misljenje.
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Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
SJormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zZalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa clanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢l.109 i é&l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih &lanova.

Nakon sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja
usvojiti.

Zalba je osnovana.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio sljedece éinjenice:

Odlukom  broj: OP-02-08-05/21 od 20.05.2021. godine kao najpovoljniji ponudad
odabran je KM-GRADNIJA d.o.0., Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda konstatovno je da je
ponuda ponudada ALI&VIS d.o.o. HadZi¢i, ocjenjena prihvatljivom i rangirana na &etvrtom
mjestu rang liste.

Dalje, na navedenu odluku izjavljena je Zalba od strane grupe ponudata DRVOREZ
d.o.0. i MILICEVIC-GRADNJA d.o.0. i grupe ponudata TRANSEY d.o.0. i TAK TRANS
d.o.o. koju je ugovorni organ usvojio i donio odluku o izboru broj: OP-02-11-05/21 od
05.06.2021. godine kojom se kao najpovoljniji ponudaé bira grupa ponudata DRVOREZ d.o.0. i

MILICEVIC-GRADNIA d.o.0. Dakle iz navedenog jasno proizilazi da je navedena odluka o

izboru najpovoljnijeg ponudaca rezultirala Zalbama navedenih ponudadéa.
Na Odluku broj: OP-02-11-05/21 od 05.06.2021. godine izjavljene su Zalbe od strane

ponudaca KM-GRADNIJA d.o.0. i grupe ponudaéa TRANSEY d.o.0. i TAK TRANS d.o.0. te
ugovorni organ postupajuci po istim donosi Odluku broj: OP 02-14-06/21 od 15.06.2021 godine
naslovljena kao Odluka o poniStenju postupka, dok se u dispozitivu iste navodi:

Djelimiéno se usvajaju Zalbe ponudaca KM-GRADNJA d.c.o. i grupe ponudaca
TRANSEY d.o.o. i TAK TRANS d.o.0., stavlja se van snage Odluka o izboru broj: OP-02-11-
05/21 od 05.06.2021. godine.

Ponistava se otvoreni postupak javne nabavke usluge prevoza uglja iz RMU Zenica do
deponije uglja Toplane.

Prevshodno ovaj organ istie da su u predmetnom postupku na navedenu odluku Zalbe
izjavili ponudadi KM-GRADNJA d.c.0. i ALI &VIS d.0.0. HadZiéi obzirom da su Zalbe
izjavljene na Odluku o poniStenju postupka to je ovaj organ izvr§io spajanje postupka
Zakljuckom ovog organa broj: IN2-03-07-1-1762-6/21 od 05.08.2021. godine.

Dalje ovaj organ prije upustanja u pojedinaéne Zalbene navode kao predhodno pitanje
razmatrao je postupnje ugovornog organ, taénije nacin na koji je ugovori organ donio Odluku o
ponistenju predmetnog postupka.
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U vezi sa navedenim ovaj organ isti¢e da je ¢lanim 100 stav (3) Zakona propisano da
ukoliko ugovorni organ utvrdi da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog
lica, ugovorni organ, razmatrajuci Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimicno ili u cijelosti
osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti Cinjenje ili mozZe postojecu odluku ili
rjesenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak
javne nabavke, te o tome obavijestiti ucesnike u postupku javne nabavke na nacin odreden ovim
zakonom, u roku od pet dana od dana prijema Zalbe. Istim ¢lanom stav (4) Zakona propisano je
da protiv rjeSenja ugovornog organa iz stava (3) ovog célana moze se izjaviti zalba URZ-u, putem
ugovornog organa, u roku od pet dana od dana prijema rjesenja.

Dakle uvidom u niz odluka koje je donosio ugovorni organ, utvrdeno je da niti u jednoj
nije doneseno ,,Rjesenje kako to propisuje navedena odredba Zakona, ve¢ ugovorni organ
navedene odluke koje su rezultat Zalbe naziva Odlukom i o izboru, odnosno, Odlukom o
ponistenju postupka.

Takode uvidom u dispozitiv vidljivo je da ugovorni organ usvaja Zalbe stavlja odredene
odluke van snage i donosi nove. Dakle, na jedan sasvim konfuzan naéin ugovorni organ priprema
odluke. Ugovomi organ na ovakav nadin usloZnjava postupak, $to je u konkretnom sluc¢aju imalo
za posljedicu da ugovorni organ uzastopno dva puta odlucuje po Zalbama iako je zakonodavac
jasno predvidio da nakon usvajanja zalbe, ugovorni organ donosi Rjesenje, protiv kojeg se Zalba
izjavljuje Uredu u roku od pet dana.

Napominjemo da stanje spisa upuduje na nepravilnosti i nedostatke uoéene prilikom
provodenja predmetnih radnji postupka, a obzirom da se u postupku nije vodilo racuna o
pravilima postupka koja su od uticaja na rjeSenje stvari, pri tome, sve odluke koje koje je
ugovorni organ donosio, a koje su donesene tokom provodenja radnji predmetnog postupka, a
doneseno je evidentno velik broj odluka, upuéuju da ugovorni organ nije za odredene odluke
imao nadleZnost za razmatranje podnesenih Zalbi koje je shodno ¢1.100 st (4) Zakona, trebao,
a propustio dostaviti ovom organu na razmatranje, pri tome, uz nenadleZznost za rjeSavanje,
evidentni su o€iti propusti pri donoSenju predmetnih odluka, s obzirom da ne sadrZavaju sve $to
je potrebno da bi se nesporno mogla ocjeniti ispravnost istih, a $to u konacnici, usljed sadrzaja,
teZine i broja propusta i nedostataka, dovodi do neodrZivosti osporene odluke na snazi i njihovih
posljedi¢nih pravnih dejstava.

Sve navedeno upucduje da je ugovorni organ pogresno postupio kada je ponovno
razmatrao Zalbe Zalitelia KM-GRADNJA d.o.o. i grupe ponudaca TRANSEY d.o.o. i TAK
TRANS d.o.o. izjavijene na odluku broj: OP-02-11-05/21 od 05.06.2021. godine.

Kako se radi o pravno relevantnim pitanjima o kojima je trebalo voditi racuna, to je u
posljedici svih prednje iznesenih okolnosti, radnje postupka potrebno ponoviti i to vratiti u fazu
postupanja po Zalbama navedenih ponudaca.
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Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka od strane Zalitelja ALI
& VIS d.o.o. Kresevo, koji je zastupan po advokatu Kadri¢ Remziji iz Sarajeva, u iznosu od
240,00KM, ovaj organ je u skladu sa odredbama sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata ("SluZzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u
konkretnom slu¢aju pristupio odludivanju o trodkovima ovog postupka, smatrajuéi da u
konkretnom slugaju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju
pripada naknada troskova postupka za podnosenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom
predmetu, to jest u iznosu od 240,00 KM u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama
i naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i
Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknada Zalbenog postupka u iznosu od po 2000,00
KM izvrsiti ée se posebnim aktima, po konaénosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108. stav
(7) ZIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lankom 93.
stav(7), 104. 1 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavama, te ¢lankom 230. stav (2) Zakona
o upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrSno. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

,r?

/: Samig/,

Dostaviti:

- KM GRADNIJA d.o.0. Te$anj i ponudaca
- ALI & VIS d.o.0. Kresevo

- JP Toplana d.d. Tesanj

Grupa ponudata DRVOREZ d.o0.0. i MILICEVIC-GRADNIA d.o.0.
Grupa ponudaca TRANSEY d.o.o0.i TAK TRANS d.o.o.

evidencija

- ala
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